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1. Indledning 
Vi oplever i disse år et stigende pres på den danske velfærdsstat. Globaliseringen har medført 
ændringer i vores arbejdsmarked og demografi, vi har oplevet en verdensomspændende 
finanskrise og i disse dage debatteres de sociale konsekvenser af presset fra EU’s åbne 
arbejdsmarkedsgrænser på de danske velfærdsydelser. Det har medført et voksende behov 
for involvering af både marked og civilsamfund i løsningen af samfundets velfærdsopgaver, 
og sat fokus på begrebet social kapital og denne kapitalforms betydning for opretholdelsen af 
velfærdsstaten. 
 
Hvad er det så, der kan gøre social kapital til en essentiel faktor i løsningen af velfærds-
statens udfordringer? Det vil vi i dette essay sætte yderligere fokus på, men her 
indledningsvis defineres social kapital som mellemmenneskelige ressourcer funderet i 
netværk, der, når de sættes i spil af samfundsinstitutioner, markedet eller civilsamfunds-
aktører, kan udgøre meget væsentlige bidrag til løsning af den danske velfærdsstats opgaver 
indenfor sociale, sundhedsmæssige og kulturelle områder.  
 
Social kapital kan på denne måde anskues som ”et socialt enzym,” en kraft der frigøres, når 
ressourcer hos tre hovedaktører i velfærdsstaten, stat, marked og civilsamfund, sættes i spil; 
samskabelse eller co-creation, af velfærdsydelser. Det skal dog understreges, at vores fokus i 
opgaven særligt er forholdet mellem civilsamfund og stat. 
 
Det er ikke kun velfærden i samfundet, der understøttes af social kapital og netværk. En 
række teoretikere, bl.a. den amerikanske sociolog Robert Putnam (f. 1941), har beskrevet 
den sociale kapital og netværkernes fundamentale værdi for opretholdelse af et moderne 
demokrati. Den danske teoretiker Lars Hulgård (f. 1958) går et skridt videre i sin artikel 
’Weak Ties in Strong Welfare States’ (Hulgård 2009) i beskrivelsen af betydningen af social 
kapital og netværksrelationer. Han skaber et dobbeltloop, hvor han argumenterer for, at en 
stærk velfærdsstat er en forudsætning for at skabe mobiliserende social kapital samtidig med, 
at han på lige fod med eksempelvis Putnam, anerkender netværkernes store betydning i 
opretholdelse af demokratiet og velfærden.  
 
Denne dobbelthed i sammenhængen mellem forskellige former for netværk og velfærdsstat 
finder vi spændende, og vil med dette essay dykke ned i netop denne kobling samtidigt med, 
at vi diskuterer forskellige teoretiske forståelser af social kapital i netværksrelationer. 
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Til forståelsen af netværkets betydning for et moderne demokrati og velfærd analyserer vi 
Robert Putnams netværksteori, der angiver en direkte sammenhæng mellem stærke civile 
netværk på mikro-niveau og et velfungerende demokrati og velfærdsstat. Vi forholder os, 
bl.a. med hjælp af sociologen Mark Granovetters (f. 1943) netværksteorier, kritisk til 
Putnams mikro-sociologiske perspektiv, hvor de negative konsekvenser af stærke netværk i 
forhold til en samfundsmæssig fragmentering ikke berøres, og drøfter på den baggrund 
nødvendigheden af netværksrelationer, der modsætningsvist kan skabe samfundsmæssig 
sammenhængskraft. 
 
Vi uddyber herefter Hulgårds teori om den institutionelt redistributive velfærdsmodel med 
hans vægtning af både statens og de institutionelle sammenhænges betydning for dannelsen 
af social kapital, såvel som hans teori om svage netværksrelationer som grundlaget for den 
danske velfærdsmodel. 
 
Afslutningsvist perspektiverer vi Granovetter, Putnams og Hulgårds teorier i forhold til 
netværksrelationers betydning i en dansk velfærdskontekst, med særligt fokus på statens og 
de institutionelle sammenhænges rolle i skabelsen og opretholdelsen af social kapital, 
defineret som både stærke og svage netværk. Til sidst vil vi i essayet give et bud på, hvordan 
vores essay kan ses i en større kontekst af socialt entreprenørskab – efterspillet. 
	  
1.1 Problemformulering:   
Vores problemformulering lyder: 
 
”Hvordan kan begrebet social kapital og begrebsparret ”bonding og 
bridging” anvendes som teoretisk forståelsesramme i en skandinavisk 
institutionel velfærdskontekst?” 
 
Social kapital har en lang videnskabelig udviklingshistorie og defineres forskelligt 
afhængigt af, hvilken faglig skole man tilhører og om begrebet defineres ud fra et 
mikro-, meso- eller makroniveau. Nedenstående er vores definition af begrebet social 
kapital, som Ph.d. Monika Fæsters definerede begrebet ved en forelæsning. 
Definitionen lyder: ”Social kapital beskrives ofte som den sociale lim, der får 
samfundet til at hænge sammen, hvilket skyldes, at det netop er den sociale kapital, 
der gør det fordelagtigt for individer at indgå i netværk af sociale relationer frem for at 
agere som rent nyttemaksimerende individer, der hver især forfølger uafhængige mål. 
Ved at indgå i sociale relationer, bliver det lettere for individet at forfølge både 
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individuelle -såvel som- kollektive mål, fordi fællesskabet typisk vil give et positivt 
afkast for individet i form af kapital. At social kapital opstår i netværk af sociale 
relationer betyder selvsagt, at social kapital skal forstås som en ressource, der rækker 
ud over individet og ikke som en egenskab ved individet.” (Forelæsning af Monika 
Fæster på MSE februar 2014) 
 
I det følgende gennemgås sociologen Granovetter og politologen Putnams teorier om social 
kapital og begrebsparret ”bonding og bridging” med opmærksomhed på forholdet mellem 
mikro- og makro niveau som afsæt for en kritisk perspektivering af deres respektive 
begrebsapparat holdt op imod Hulgårds perspektiv på social kapital og en institutionel 
tilgang til velfærdsmodeller i afsnit 4. Herefter følger konklusionen afsnit 5, hvorefter vi i et 
efterspil gør rede for, hvordan dette essay kan ses i et perspektivet af socialt entreprenørskab 
i afsnit 6. Andre teoretikere end ovennævnte vil løbende blive inddraget essayet. 
2. Teoretiske perspektiver på begreberne ”bonding og bridging” 
2.1 Sociologen Granovetters teori om social kapital og svage og stærke bånd 
Den amerikanske sociolog Granovetter viser bl.a. i sine artikler ”The Strength of 
Weak Ties, 1973” og ”The Strenght of Weak Ties: A Network Theory Revisited 
1983,” hvordan interpersonelle netværksrelationer ud fra et mikro- og meso-niveau 
kan give indblik i processer omkring social mobilitet og social sammenhængskraft på 
makro-niveau. (Granovetter 1973:1360-1380)  
2.1.1. Netværksrelationer - Svage og stærke bånd 
Granovetter anvender ikke direkte begrebet social kapital, men taler om 
”embeddednes” (indlejring i netværk) og interpersonelle sociale relationer eller bånd, 
der henholdsvis kan være svage (weak ties) eller stærke (strong ties) samt social 
aktion. (Svendsen 2004:32) Granovetter definerer en interpersonel relations styrke ved 
fire parametre: 1) Tidsforbrug, 2) Graden af følelsesmæssig tilknytning, 3) Graden af 
gensidig tillid og 4) Gensidig hjælp og service (Granovetter 1973:1361) 
 
Ud fra disse parametre kan relationer ifølge Granovetter være svage (bridging hos 
Putnam), stærke (bonding hos Putnam) eller ikke-eksisterende. Svage bånd 
karakteriseres ved bekendtskaber og perifere sociale relationer, hvorimod stærke bånd 
består af tætte venner og familie og udgør ”a densely knit clump of social structure.” 
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(Granovetter 1983:202) Jo stærkere bånd des mere vil personer i netværket ligne 
hinanden (Granovetter 1973:1362). Ikke-eksisterende bånd defineres, som manglen på 
en relation eller relationer, der ingen signifikans har.  
2.1.2. ”Bridging” 
Ud fra interpersonelle relationer, herunder begreberne svage og stærke bånd udvikler 
Granovetter en diffusionsteori (spredning eller formidling af information) også kaldet 
”bridging.” Det centrale i tesen om svage og stærke bånd er, at der flere muligheder 
for social mobilitet via svage bånd, da man kan få større adgang til informationer eller 
indflydelse, der ellers ikke ville være tilgængelig. Heraf følger, at relationer mellem 
stærke og svage bånd vil fungere som en bro mellem grupperne og derved forbinde to 
forskellige sociale strukturer og aktører samt informationssystemer. (Granovetter 
1983:202) Det skal dog understreges, at det kun er svage bånd, der har en reel 
”bridging effekt,” som har en værdi for individet. Svage bånd har ikke per definition 
en brobyggende effekt. Hos eksempelvis grupper med lav social status vil svage bånd 
ikke nødvendigvis udgøre en bro, da de svage bånd repræsenterer en ydre kreds af 
bekendte, som reelt ikke kan udgøre en mobilitetsfaktor. Der vil så at sige ikke ske en 
”social bridging.” (Granovetter 1983:208-209) 
2.1.3. Brugen af netværk 
Men det vil være for ensidigt kun at se på distinktionen mellem svage og stærke bånd 
uden også at se på brugen af disse bånd/netværk uanset om de er svage eller stærke. 
Som pointeret tidligere giver svage netværk mennesker mulighed for at opnå ny viden, 
information og ressourcer udover det eksisterende i de stærke netværk. Til gengæld vil 
personer i det stærke netværk være mere motiverede for at hjælpe. (Granovetter 
1983:209) Granovetter referer til flere undersøgelser, der påviser en sammenhæng 
mellem stærke bånd og dårligere socialt stillede grupper, hvor:” Strong networks 
seems to be linked to economic insecurity and a lack of social services.” (Granovetter 
1983:212) Således dannes og opretholdes stærke bånd på baggrunden af, at man er 
afhængig af hinanden især ved økonomisk usikkerhed. Bagsiden af denne 
koncentration af stærke bånd med gensidig udveksling af goder eller støtte kan 
resultere i en fragmentering af samfundet i enklaver. (Granovetter 1983:213) 
 
På et makroniveau mener Granovetter, at stærke bånd med lav udveksling af 
information fra andre sociale systemer/ netværk, der ikke er identiske med relationerne 
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indenfor det stærke bånd, vil skabe fragmenterede sociale systemer, fordi de som en 
konsekvens af det stærke bånd vil lukke sig om sig selv og opretholde status quo, 
netop hvad angår fx vidensniveau, beskæftigelsessituation m.v. Granovetter 1983:202) 
Med andre ord: ”Bridges will not be crossed.” (Granovetter 1973:1366) Derfor mener 
Granovetter, at svage bånd er en forudsætning for individets integration i samfundet. 
(Granovetter 1983:203) 
 
Afslutningsvist er indeholdt et paradoks i Granovetters netværksteori, som han i øvrigt 
selv påpeger nemlig, at tætte bånd skaber lokal sammenhængskraft, men kan skabe 
fragmentering i samfundet generelt, hvorimod løse bånd skaber sammenhængskraft 
med den mulige konsekvens, at individer føler sig fremmedgjort på trods af de 
muligheder svage bånd virkeliggør. (Granovetter 1973:1378) 
2.2. Politologen Putnams teori om social kapital samt bridging og bonding  
 
Den amerikanske sociolog Robert Putnam har bl.a. med sit værk “Bowling Alone” 
(2000) skabt stor interesse for begrebet social kapital og samfundets sammenhængs-
kraft. Putnams forståelse af social kapital bevæger sig både på mikro-niveau 
(aktørperspektiv) og et mere overordnet samfundsniveau (makro) forstået således, at 
han mener, der er en sammenhæng mellem individers organisering og samfundets 
opblomstring eller sammenhængskraft. Putnam ser social kapital som en form for 
samfundslim, der kommer til udtryk ved, at tillidsrelationer på individ og netværks-
niveau kan overføres til mere overordnet tillid på samfundsniveau. Han definerer 
videre social kapital som forbindelser mellem mennesker, herunder indeholdt: ”- 
social networks, and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise from 
them” (Putnam 2000:19)	  
	  
Social kapital hos Putnam operationaliseres således gennem netværk, normer og tillid, 
som koordinerer samarbejde og sammenhold for det fælles bedste (Svendsen 2004:33).	  	  
 
Dette ses videre afspejlet i forholdet til normer og tillid. Sociale relationer er med til at 
opretholde normer og regulerer hermed det, Putnam kalder reciprocitet – gensidig 
forpligtelse. Reciprociteten kan være specifik, som mål for en bestemt ydelse, eller 
den kan være generaliseret (jeg forventer intet specifikt af dig lige nu, men regner med 
at få det tilbage senere). Og det er denne generaliserede reciprocitet, der muliggør et 
	   8	  
mere effektivt samfund, hvor tillid er det afgørende i sociale relationer. (Putnam 
2000:21) Putnam går så langt som at mene, at denne gensidighed kan reducere 
misbrug af magtpositioner og korruption.  
 
Men der er et ”aber dabei” i relation til denne forståelse af reciprocitet og det er, at den som 
regel vil være positiv for den, der tilhører netværket/ gruppen, men kan have en negativ 
effekt for individer, som ikke er indlemmet, hvilket betyder, at social kapital kan udnyttes til 
anti-sociale formål fx etnocentrisme og korruption. (Putnam 2000:21-22) 
 
2.2.1. Bonding og bridging 
Putnam mener videre, at sondringen mellem bonding og bridging er vigtig i relation til 
social kapital. Putnam tager sit udgangspunkt i to forskellige former for social kapital 
afhængig af, hvilke netværksrelationer, der indgås.  
 
Den ene er ”bonding,” (bindende social kapital) som dækker over netværk, der forstærker 
homogenitet og identitet i netværket og som kan blive ekskluderende. Eksempler på dette 
kan være den nære familie og etniske minoritetsforeninger, men også eksempelvis 
søndagsskolen eller pokerklubben. (Putnam 2000:23) De positive aspekter af ”bonding” er 
mobilisering af solidaritet internt i gruppen, der kan give medlemmer social og psykologisk 
støtte. De negative aspekter kan fremkomme netop på baggrund af netværkets ekskluderende 
karakter, herunder risikoen for social kontrol samt en stærk in-gruppe identitet, fordi 
bagsiden kan være begrænsninger af medlemmers frihed.  
 
Den anden netværksform er ”bridging,” (brobyggende social kapital) som dækker over 
netværk, der er inkluderende og åbne, og som favner forskellige sociale strata. Eksempler på 
sådanne er religiøse organisationer eller borgerrettighedsbevægelser m.v. I modsætning til 
bindende social kapital understøtter denne form for social kapital en generaliseret form for 
reciprocitet. (Putnam 2000: 22-23) Båndene mellem medlemmer er svagere end i en bonding 
relation, men til gengæld er de vigtige for at opnå information og muligheder, som også 
beskrevet hos Granovetter.  
 
Endvidere pointerer Putnam, at bonding og bridging ikke skal forstås som enten/eller 
konstellationer, men som simultane former for social kapital og at begge former for kapital 
kan have positive effekter. Fx kan nogle netværk have en bindende karakter i forhold til 
	   9	  
nogle sociale dimensioner fx etnicitet og samtidigt have en brobyggende karakter i forhold 
til andre sociale parametre som social klasse, religion, uddannelse m.v. (Putnam 2000:23) 
 
Putnam benytter to metaforer for at illustrere effekten af den forskellige sammenhængskraft, 
de to former for social kapital repræsenterer. Bindende social kapital virker som ”superlim,” 
det binder netværk tæt sammen, og som kan føre til mistillid mellem grupper (2+2=3), hvor 
brobyggende social kapital fremmer tillid og derfor virker som et smøremiddel for 
samfundet (2+2 =5). Putnam henviser i den forbindelse til Xavier de Souza Briggs, der 
sidestiller bonding med ”getting by” og bridging med ”getting ahead.” (Putnam 2000:23) 
2.2.2. Netværksrelationer som indikator på et velfungerende demokratisk samfund  
	  
Det der er kardinalpunktet hos Putnam, og det han også kritiseres for, er hans kobling 
mellem relationer i civilsamfundet og den demokratiske kapacitet i samfundet (Hulgård 
2008: 71, Putnam 2000:336). For Putnam er social kapital og civilt engagement tæt 
forbundet og har størst effektivitet i relationer karakteriseret af gensidig reciprocitet  
(Putnam 2000:9) Putnam peger på, at det er vigtigt at have velfungerende bonding netværk, 
fordi den type vellykkede netværk kan være med til at forebygge kriminalitet, misbrug, 
manglende sundhed osv. Putnam argumenterer videre, at gode relationer på mikro-niveau 
‘flyder’ ud i samfundet/påvirker ånden i civilsamfundet, hvilket så kan optimere kvaliteten i 
de kollektive handlinger i samfundet. Han sætter således lighedstegn mellem stærke 
civilsamfundsaktiviteter på mikro-niveau og en kompetent samfundsstyring på makro-
niveau. (Hulgård 2008:71) 
3. Hulgård og en institutionel tilgang til social kapital og bridging – en kritisk 
perspektivering 
I det følgende vil både Granovetter og særligt Putnams forståelser af bonding og 
bridging, herunder civilsamfundets rolle blive kritisk diskuteret og perspektiveret op 
imod professor i socialt entreprenørskab Lars Hulgårds teorier om social kapital, 
bridging og bonding samt en institutionel tilgang til en skandinavisk velfærdsmodel. 
Hulgård anerkender Putnam og Granovetters arbejde og deres begrebsudvikling 
omkring bonding/bridging, strong ties/weak ties, men påpeger mangler i begges 
arbejde i forhold til en institutionel-relationel netværksdimension for en udtømmende 
forklaring af den sociale kapitals rolle i en velfærdsstat. 
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3.1. Dobbeltbudskabet hos Lars Hulgård 
Lars Hulgård har det dobbeltbudskab i sin artikel ”Weak ties in strong welfare states,” 
at velfærdssamfundet er en forudsætning for brobyggende social kapital og vender 
dermed Putnams teoretiske udgangspunkt på hovedet, samtidigt med, at Hulgård 
mener, at velfærdssamfundet er afhængigt af både bridging og bonding kapital, her 
baseret på en videreudvikling af bl.a. Putnam og Granovetters begreber. (Hulgård 
2009:97)  
 
Hulgård argumenterer for, at sondringen mellem bonding og bridging er et godt 
udgangspunkt for at diskutere en institutionel tilgang til social kapital og mener 
modsat en ”bottom-up” tilgang, som Putnam er repræsentant for, at staten bestemt 
også kan have en aktiv rolle i distributionen af social kapital, en top-down tilgang. 
Videre er den institutionelle tilgang for Hulgård en ”cornerstone” i skabelsen af både 
bonding og bridging relationer. (Hulgård 2009:99) Hulgård skriver videre i artiklen 
”Civilsamfund eller social kapital?,” (Hulgård 2002) at det først er muligt at drøfte 
betydningen af forskellige former for social kapital, når man anlægger en institutionel 
tilgang til social kapital. Netop fordi, det ikke er alle former for social kapital, der er 
lige ønskelige, idet nogle former for social kapital aktivt bidrager til en 
segregeringsproces.  
 
Eksempelvis gør Hulgård gældende, at bonding ”sker” mere eller mindre af sig selv, 
når ligesindede mødes, hvorimod bridging relationer kan have brug for en eller anden 
form for institutionalisering for at skabe relationer på tværs af segregerede grupper 
eller netop for at skabe muligheder for underprivilegerede grupper, der enten ikke selv 
evner at skabe bridging eller bevidst ekskluderes i bridging processer pga. eksempelvis 
magtstrukturer.  
 
I forlængelse af dette kan man sige, at bonding relationer opstår af sig selv, fordi 
ligesindede har tendens til at blive tiltrukket af hinanden jf. ”ordsproget lige børn leger 
bedst.” (Hulgård 2009) Personer i stærke netværk vil være mere motiverede for at 
hjælpe hinanden ifølge Granovetter, som refererer til flere undersøgelser, der påviser 
en sammenhæng mellem stærke bånd og dårligere socialt stillede grupper, hvor:” 
Strong networks seems to be linked to economic insecurity and a lack of social 
services.” (Granovetter 1983:212) Således dannes og opretholdes stærke bånd på 
baggrund af en afhængighed af hinanden især ved økonomisk usikkerhed. Ligesom 
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Putnam understreger, at bonding relationer kan understøtte en specifik reciprocitet og 
social støtte i netværk. Ovenstående indkapsler udtalelsen: ”Getting by.” 
3.2. ”Bagsiden” af social kapital   
Bagsiden af en koncentration af stærke bånd med gensidig udveksling af goder eller 
støtte kan ifølge Granovetter resultere i en fragmentering af samfundet i enklaver. Det 
sker, når relationer med stærke bånd lukker sig om sig selv og derved isolerer sig fra 
resten af samfundet eller fastholder medlemmer i gruppen. (Granovetter 1973:1366) 
Af samme årsag mener Granovetter, at svage bånd er en forudsætning for integration i 
samfundet. (Granovetter 1983:203) 
 
Svage bånd/ bridging relationer har den styrke, at de skaber relationer på tværs af 
gruppetilhørsforhold og dermed større mulighed for spredning af information og 
reciprocitet i Putnamsk forstand. Det giver en større mulighed for social mobilitet, 
særligt på arbejdsmarkedet ifølge Granovetter og sikrer derudover et større 
informations- og vidensflow, der modvirker lukkede enklaver. Her handler det altså 
om ”getting ahead.”   
 
Men bridging relationer opstår ikke nødvendigvis af sig selv. (Hulgård 2008:76) I 
underprivilegerede netværk eller miljøer, kan det som konsekvens af stærke bonding 
relationer - også hos eliten – bevirke, at underprivilegerede ikke har nogle til 
eksempelvis at repræsentere deres sag, eller interesser m.v. , således at bridging 
relationer udebliver. (Hulgård 2002:107) Videre taler sociologen Alejandro Portes1 for 
at underprivilegerede simpelthen ikke har de socio-økonomiske ressourcer, der skal til 
for at danne bridging relationer og/eller social mobilitet. (Portes & Landolt 1996:4-5)   
 
Både Granovetter og Putnam tager det standpunkt, at netværksrelationer uanset om de 
er svage eller stærke i sit udgangspunkt udgør en positiv faktor. (Granovetter 
1973:1361). Selvom Putnam dog tilkendegiver, at social kapital kan have en 
ekskluderende karakter. På dette punkt kan man kritisere begge teoretikere for at 
underspille eller negligere en potentielt negativ bagside af social kapital.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Alejandro Portes er en cubansk-amerikansk sociolog, der særligt har beskæftiget sig med immigration til 
USA.	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Man kan videre spørge sig selv om social kapital i en Putnamsk version, altid er af det 
gode? Putnam forholder sig eksempelvis ikke til ”kvaliteten” af den sociale kapital, 
hvorimod Portes, som tidligere beskrevet peger på, at social kapital kan have negative 
konsekvenser og derved skelner mellem en positiv og negativ social kapital, der 
eksisterer side om side i samfundet. (Portes & Landolt 2000:532) Negative 
konsekvenser af social kapital viser sig eksempelvis, når netværksmedlemmer i 
bonding fællesskaber ekskluderer andre medlemmer eller fastholder medlemmer og 
negativt påvirker deres muligheder for aktivt at gå ind i en proces mod en bredere 
samfundsinklusion (Portes & Landolt 2000:4) - det såkaldte ”Hells Angels – 
problem.” Videre påpeges det, at det kun er statslig intervention, der kan hjælpe med 
at overkomme barriererne. (Portes & Landolt 1996:7) Blikket for, at statslig 
intervention kan hjælpe med at balancere uligheder og skabe social kapital i samfundet 
er netop en af Hulgårds pointer med en institutionel tilgang. Som Hulgård skriver: 
”Bridging social capital is a policy issue bonding relation; bonding social capital may 
be a policy issue, at least when – in its most perverted forms – it has devasting 
consequences for other individuals, groups or entire nations.” (Hulgård 2009)  
 
Negativ og positiv kapital eksisterer altså simultant i samfundet. Ofte ses 
konsekvenserne af negativ social kapital tydeligst i bonding netværk, der rummer 
socialt marginaliserede borgere. Et faktum en socialpolitik bør tage højde for, men 
som sjældent er tænkt ind i diverse sociale tiltag rettet mod samfundsmæssig 
integration af socialt marginaliserede grupper. 
 
3.3. Relaterende social kapital 
I relation hertil introducerer Hulgård betydningen af relaterende social kapital, som en  
bærende ”tilbygning” til sondringen mellem bonding og bridging i det institutionelle 
perspektiv. Begrebet er en videreudvikling af bridging begrebet og er kendetegnet ved 
at bygge bro mellem asymmetriske aktører eller aktører i et ulige magtforhold i 
relation til ressourcer eller magt. Relaterende social kapital refererer således til 
skabelsen af netværksrelationer mellem aktører, der er forskellige, og hvor relationen 
er med til at koble aktørerne til ressourcer eller positioner, de ikke selv er besiddelse 
af. Hulgård  illustrerer dette med eksemplet om, at netværk mellem en social 
entreprenør og en embedsmand kan give den sociale entreprenør adgang til 
fondsmidler, politisk opbakning eller knowhow. (Hulgård 2008:77) Granovetters 
understregning af, at bridging relationer ikke har nogen værdi for individet før, der er 
tale reel social bridging lægger sig op af forståelsen i den relaterende sociale kapital. 
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3.4. Social kapital i en policy kontekst 
Den institutionelle tilgang muliggør videre en diskussion om social kapital i en policy 
kontekst. For er social kapital målet eller midlet? Som diskuteret ovenfor findes social 
kapital i mange former også den negative af slagsen, hvorfor social kapital i en 
institutionel tilgang til velfærd må ses som et middel.  
 
Den institutionelle tilgang til social kapital, og muligheden for at anskue social kapital  
som et middel til velfærd, skaber en platform for ’policy’ på området. I dette essay 
skal policy læses som en offensiv socialpolitik, hvor staten med velfærdsteoretikeren 
Titmuss2 ord, spiller rollen som forandringsagent, der støtter sine borgere gennem de 
nødvendige samfundsforandringer. (Titmuss 1974:139) Policy, defineret som 
socialpolitik, muliggør også drøftelser om social kapital i et perspektiv, hvor 
mennesket ikke blot er et individ eller et gruppemedlem, men er en samfundsborger 
med sociale rettigheder (Titmuss 1987:264).  
 
3.5. Hulgårds velfærdsmodel 
Hulgårds definition af en velfærdsmodel tager udgangspunkt i velfærdsteoretikeren 
Titmuss’ velfærdsstatsteori, der opererer med 3 forskellige former for velfærds-
modeller; den residuale, den selektive og den institutionelle-redistributionsmodel også 
kaldet den universelle model. Vi vil videre blot beskæftige os med sidstnævnte, fordi 
det er den model Hulgård benytter til at forklare karakteren af den sociale kapital i de 
skandinaviske velfærdsstater baseret på en skattefinansieret offentlig sektors 
engagement, i kombination med et stærkt civilsamfund og et interesseret erhvervsliv. 
Den institutionelle redistributive models socialpolitik adskiller sig fra de to andre 
modeller3 med sit udgangspunkt om, at velfærd er statens opgave. Her spiller 
velfærds-staten en rolle som mere end blot en hjælpeforanstaltning for mennesker i 
krise. Staten spiller også en rolle i forhold til de forandringer, der sker i den 
industrielle, teknologiske, sociale og økonomiske sfære. Social velfærd i denne model 
spiller rollen som dynamisk forandringsagent, der sikrer social sammenhængskraft, 
modvirker nedbrydning af velfærden og afbalancerer økonomisk politisk og 
socialpolitik (Titmuss 1987:264).   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Titmuss (1907-73), engelsk socialpolitik forsker 
3	  Den residuelle model bygger på en forståelse af, at individets behov bedst mødes af markedet eller familien 
og statens rolle er at overflødiggøre sig selv, hvor den selektive model bygger på en forståelse af, at individets 
sociale behov imødekommes I forhold til den enkeltes erfaring, arbejdsindsats og produktivitet. I begge 
modeller tillægges samfundsorienteret brobyggende solidaritet ikke afgørende betydning.	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I velfærdsstater byggende på denne model er det vigtigt, at individet ser sig selv som 
en del af et nationalt fællesskab på tværs af klasser, køn og etnicitet. Modellen har et 
struktur-perspektiv og opererer i hovedsagen på et makroniveau, og både Putnam og 
Granovetters teorier har mangler i forhold til at kunne forklare betydningen af social 
kapital i denne model. Deres teorier om bonding og bridging, strong ties og weak ties 
kan udmærket forklare betydningen af netværk på et mikro- og et meso-niveau, men 
ikke netværk på makroniveau, som en velfærdskonstruktion, et bridging netværk, der 
samler en hel nation i konsensus om en skattefinansieret socialpolitik, der betyder at 
individet har sociale rettigheder, der indfries af staten.  
 
Putnam og Granovetter har forskellige måder at forholde sig til mikro-, makro- 
perspektivet. Hvor Granovetter har påvist et forhold mellem det at skabe stærke 
netværk på mikro-niveau og en fragmentering på meso/makro-niveau, foreskriver 
Putnam, at de former for tillid og gensidighed, der skabes i netværk vil sprede sig som 
ringe i vandet eller rettere ud i samfundet, hvorved denne generaliserede tillid også 
opbygges på makro- niveau, (Hulgård 2008: 71) herunder politiske og sociale 
institutioner. Man kan nærmest tale om, at Putnam ”oversælger” sammenhængen 
mellem mikro- og makro niveau i sin teori, og Putnam er da også netop bredt set 
blevet kritiseret for at anlægge et mikro-sociologisk perspektiv på begrebet social 
kapital. Spørgsmålene forbliver: 
 
1) har individer per definition en større tillid til hinanden, når de er medlemmer af 
en gruppe eller organisation? 
2) kan man virkelig sætte lighedstegn mellem civilsamfundets evne til at 
transformere normer fra mikro-niveau til makro-niveau - altså en bottom- up 
forståelse? 
 
For hvis man har tillid til samfundsinstitutionerne og velfærdsstaten, vil disse da netop 
have mulighed for at skabe social kapital ud fra et top-down princip.  
  
Putnam implicerer i sin teori, at social kapital har en direkte kausal forbindelse med 
eller effekt på samfundets sammenhængskraft og demokratiske ”tilstand.” Jo flere 
netværk og civilsamfundsorganisationer, jo større demokratisk sammenhængskraft. 
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Hvad han ikke tager højde for er, at der ikke nødvendigvis er et 1 til 1 forhold mellem 
civilsamfundsdeltagelse (mikro-niveau) og samfundets tilstand (makro-niveau). 
  
Andre igen kritiserer Putnam for at være for reduktionistisk i sin forståelse af 
fællesskaber og netværk uden skelen til det komplekse felt, hvor disse netværk dannes 
og udspilles i, fx i forhold til økonomi, politik og ikke mindst magtrelationer mellem 
aktører. (Hulgård 2008:73, Hulgård 2009:116-117) Herved overser han potentialet for 
staten til at producere social kapital. 
   
Videre er spørgsmålet om, man som kan drage paralleller mellem social kapital og alle 
niveauer af samfundet jf. at social kapital spreder sig som ringe i vandet, som Putnam 
gør, når han skriver, at det går ud over vores lykke og sundhed (mikro-niveau), vores 
skoler og naboskaber (meso-niveau) samt demokratiet (makro-niveau), når 
civilsamfundets styrke svinder? (Hulgård 2009:113) Jævnfør citatet:  
 
”What is at stake is not merely warm, cuddly feelings or frissons of community 
pride. We shall review hard evidence that our schools and neighborhoods don’t 
work so well when community bonds slacken, that our economy, our 
democracy, and even our health and happiness depend on adequate stocks of 
social capital.” (Putnam 2000:27-28)  
  
En kritik af Putnam som også kan rettes mod Granovetter,4 er altså den 
reduktionistiske tilgang til netværk og fællesskaber, som en effekt af den enkelte 
aktørs handlinger uden blik for den kontekst samt de strukturer, der er med til at forme 
den enkelte aktørs handlerum - så som eksempelvis magtrelationer m.v., der som regel 
eksisterer uden for den enkelte aktørs råderum. (Hulgård 2007:73) 
 
Hulgårds forklaring på succesen i den skandinaviske velfærdsmodel (institutionel 
redistributiv model), hvor der påviseligt både er en høj grad af netværk på 
individniveau og på et overordnet nationalt niveau – er det institutionelle perspektiv, at 
staten ikke blot opmuntrer til og understøtter, mens også regulerer etablering af 
netværk på både mikro-, meso- og makroniveau, og at staten understøtter 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Granovetter taler godt nok om indlejring i netværk, men har også det udgangspunkt, at netværk er positive og 
symmetriske.	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tilstedeværelse af både bonding og bridging netværk. Hulgård uddyber videre det 
institutionelle perspektiv, som et perspektiv med opmærksomhed på både relationerne 
mellem samfundets mikro- og makro-institutioner, og på relationerne mellem stat, 
marked og civilsamfund. En kompleksitet, han mener giver gode rammebetingelser for 
produktionen af social kapital. (Hulgård, 2009:131) 
 
Hulgård har en institutionelt-relationel tilgang til stimulering af social kapital, hvor 
staten bør være en nøgleaktør i skabelsen og understøttelsen af aktive netværk på alle 
niveauer, og hvor civilsamfundet, markedet og den offentlige sektor alle tildeles en 
central rolle i skabelsen af social kapital. Han mener samtidig, at den skandinaviske 
velfærdsstat overordnet set er baseret på bridging. Hulgård mener derved, at staten 
gennem en aktiv rolle i netværksskabelse kan sikre brobyggende netværk, bridging.  
(Hulgård 2002:69) 
4. Konklusion 
 
Lars Hulgård, Putnam og Granovetter har forskellige forståelser af begrebet social 
kapital, og forskellige måder at anskue produktion og akkumulering af social kapital 
på. Mens Lars Hulgård påpeger vigtigheden af, at velfærdsstaten går aktivt ind i en  
top-down styring og understøtter et veludviklet bridging system for at skabe social 
retfærdighed og demokrati, anskuer Putnam samfundet fra et bottom-up perspektiv og 
mener, at den positive gevinst af ”face to face” relationer skaber et demokratisk 
velfungerende samfund.  
 
Putnams teorier rummer vigtige elementer til en forståelse af den sociale kapitals og 
netværkernes betydning for sammenhængskraften i et samfund. Men hans rene mikro-
orientering, som kun forklarer social kapital skabt i bottom-up relationer gennem lokal 
interaktion i lokale primære og sekundære netværk, overser væsentlige kvaliteter for 
samfundsudviklingen ved en institutionel makro-orienteret top-down struktureret 
produktion af social kapital.  
 
Granovetters teori er vigtig for forståelsen af svage bånds betydning for brede fælles-
skaber og muligheden for brobyggende relationer på tværs af bonding netværk samt 
social mobilitet. Men hans teorier går ikke så langt som til at definere statens 
betydning i skabelse af brobyggende netværk. Selvom om han dog som en af de første 
påpeger sammenhængen mellem mikro- og makro-relationer og paradokset mellem 
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samfundsmæssig fragmentering (stærke bånd) versus individers fremmedgørelse 
(svage bånd). Granovetters teorier spiller også en rolle i forståelsen af vigtigheden af 
både stærke bånd og svage bånd, fordi begge har en funktion for individet/netværket. 
En erkendelse vi mener er vigtig i en socialpolitisk kontekst. 
 
Hulgård afdækker dobbeltmuligheden i en institutionel velfærdsmodel, der både aktivt 
understøtter skabelsen af bridging netværk, som muliggør en demokratisk velfærdsstat 
med en inkluderende socialpolitik, og samtidig understøttes af den sociale kapital, der 
generes i både bonding og bridging netværk.  
 
Vi er enige i Hulgårds teorier, og lægger ligesom han og Granovetter stor vægt på, 
at et samfund skal understøtte såvel bonding som bridging netværk, for ikke at blive 
fanget i en catch 22: bonding kan fremme social fragmentering, mens bridging kan 
skabe fremmedgørelse. 
 
Vi er desuden enige i, at en institutionel velfærdsstat reelt kan stimulere social 
innovation og social mobilitet gennem en institutionel tilgang til social kapital, med 
blik for at afbalancere negativ social kapital og bevidst ekskluderende netværk. Dog 
mener vi samtidigt, at det er nødvendigt at se kritisk på Hulgårds manglende forholden 
sig til vanskelighederne i etablering af særligt bonding netværk, uanset om det er 
staten, markedet eller civilsamfundet, der er den mobiliserende faktor.  
5. Socialt entreprenørskab - et efterspil   
Siden finanskrisens start i 2007 har der i Danmark været et behov for at inddrage 
andre aktører end staten i skabelsen af velfærd, og det har åbnet for at markedet og 
civilsamfundet kan spille en rolle som velfærdsaktører. Socialt entreprenørskab, 
defineret som løsningen af sociale problemstillinger på nye og innovative måder, er 
blomstret op, og udøveren af det sociale entreprenørskab, den sociale entreprenør, er 
blevet en central innovatør i en velfærdssammenhæng. 
  
Den arena som den sociale entreprenør agerer i er ofte en mosaik sammensat af forskellige 
velfærdsaktører, samfundsinstitutioner, private virksomheder, socialøkonomiske 
virksomheder og civilsamfundsrepræsentanter. I dette felt dannes helt ny konstellationer, 
samskabelsesprocesser eller co-creation, hvor den sociale entreprenør ofte har rollen som 
kapacitetsopbygger og facilitator. En rolle, der også er relevant i forhold til etablering og 
opretholdelse af bonding og bridging netværk i den danske velfærdsmodel.  
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De teorier, vi har analyseret, er fine som rammesættere, men i socialt arbejde, som vi alle tre 
er en del af, ser vi hver dag teoriernes ”tynde områder,” der hvor den menneskelige adfærd 
vanskeliggør omsætningen af det teoretiske. Både bonding og bridging relationer er ikke 
altid noget, der opstår af sig selv og vi ser et stort behov for en social entreprenørskabs-
indsats i forhold til de netværk, der skal udgøre grundlaget i vores velfærd, både på mikro- 
og makroniveau. 
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